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物。换而言之 ,要考察女性话语在中国的境遇 ,现代女性文学可提供最有效的研究文本 ;反之 ,女性
文学亦凭借具有女性意识的话语形态而获得实质性的命名与存在。
20 世纪初的社会变革与新文化浪潮 , 催生了挣脱旧文化秩序与角色锁链的现代新女性 , 在此
基础上 , 催发了中国历史上第一次女作家群体介入社会性书写的文学亮相。伴之而显的也是前所
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接受新式教育以谋求生路与自立 ; 有的是为逃避包办婚姻 ,学校成为她们的避难之所 ; 有的则反而
不惜以婚约为条件 ,换取进入学校的短暂自由与朦胧的希望。她们都有一个潜在的心病与危机 ,那
就是一旦毕业 ,她们将往何处去 ? 社会还没有为她们准备好相应的自立位置 ,她要么嫁人 ,要么回
家 ,这恰是花木兰杜丽娘式反规少女的翻版 : 她们的反叛多发生于女儿期 ,一旦到了嫁为人妇的年
龄 , 所有的精彩都结束了 ———一个关于女性反规的故事已然无能为继 , 她们以嫁人回家的形态 , 回
到了传统角色的本份之中 ,回到了文化成规之中。再者是“少女”们的出走 ,都有一个心理依托 ,如







“哥哥”来说 ,他断绝的只是爱情 ,但对“某少女”来说 ,断绝的却不仅是爱情 ,更重要的是她“出走”的
路 ,她追求新生的希望。所以“某少女”如此哀哀而泣 :“我的前途是空虚 ,我的目前是晕眩 ,我的心
已经碎了 ,我不知什么叫做人生 ,也不知道我为什么还活着 ⋯⋯我只好带着这快将我压毙的沉重的








会因“哥哥”的无情 ,致使出走流产而坠入无望的黑暗 ;出走成功的子君们 ,会因“哥哥”的抛弃 ,而使
出走无功而返 ,重坠绝望的黑暗。“妹妹找哥哥”的依赖性 ,使“泪花流”成为必然。这种以哥哥作为








成“祖国/ 母亲”苦难的不满 ,对“天地君臣父子”秩序的破坏 ,首先表现在对家庭父权制的决绝上。
反映在文学表现上 ,就是“母爱”话语的涌现 ,形成文学儿女们联手抬出“母亲”形象的文本景观。这
无疑是新青年反父权专制的一个策略 ,他们由此获得反叛父权传统最充足的理由与力量 ,“祖国/ 母
亲”相对于“国家/ 父权"的专制与现实腐败 ,便成为儿女们深情怀念、讴歌、渴求、理想的对象。而另
一方面 ,在父权制“国/ 家”弱肉强食的替代中 ,“母亲”作为冷酷的、破坏性的“父子之争”中唯一的维
系纽带 ,而具有她特殊的地位与作用。她是“父子”这对矛盾中互相联系、相互转化的一面 ;是体现
生命与情感 ,和谐与安宁的一面 ;是具有弥合与重生的一面。因此 ,这个“母亲”与其它文本中出现
的母亲符号所指有所不同 :“母亲”不再只是作为被排除在父权宗法统治秩序之外的软弱无能、自身















义 ,但它们所体现出的局限也显而易见 :就“倾诉”式话语本身来说 ,“字字血声声泪”的告苦与讨虐 ,


























始“寻找自己”的。从张洁、谌容到年轻的伊蕾、陈染、林白等作家、诗人的笔下 ,我是谁 ? 我从哪里







反应在文学表现中 , 自 20 世纪初绵延而来的前述二种特征有了显著的变化 : 一是以“母亲形
象”为代表的一系列传统女性角色形象 ,被置放在社会与家庭、文化与心理的结构和关系中重新审
视并显示 ,传统角色尤其是“母亲”角色的美感 ,女性自己的书写中 ,表现出一种共性的、同时也多少
令人有点发懵的解构趋向。这种趋向也许从张爱玲笔下的曹七巧就开始了 , 到了新时期后便大有















描述出来的那一部份成为空白的话 , 那么 , 今天的女性感应着时代激励多元话语齐生并存的大气
候 ,愈来愈大胆的、愈来愈有意识地尝试对既成女性形象进行“正本清源”式的反塑造。同时 ,她们
还尝试把那曾经是“不能言说”或“不可言说”的那部份 ,表现在“再现本身”之中 ④。一些关注灵魂状
态、重视内心体验、强调内在感受的女性文本 , 把被遮蔽的或沉沦已久的性别体验 , 个体的和集体


























过程中不断地补充、丰富、精致了女性主义理论的内在肌质与肌理 ,否则 ,以黛安那 ·法司 ( D i a n a
F uss) 为代表的观点 ,就无法在二者之间发现并总结出它们内在的辨证统一性 :本质论中包含着构
成论 , 构成论也离不开本质论。⑤与女性主义理论的这种在发展中变化、在变化中发展的探索欲求












征 : 她不会建立 ,也不会欢迎惟一或者统一的权威理论 ,她更注重在实践中被实践者不断地自我纠
偏与修正 ,在内部思想的冲突与理论批判中不断补充与发展新理论 ,丰满多元化的思想体系。在我





的女性主义研究 ,推动了世界性女性文学的勃兴 ; 而大量具有女性自觉意识的文学作品的产生 ,更
促进了女性主义批评理论的发展。美国著名文学批评理论家乔纳森 ·卡勒认为 ,自 20 世纪七、八十
年代以来 ,西方文学批评理论发生了一场深刻的变革 ,引起文学批评理论的根本的变化 ,随着文学
研究性质的改变 ,西方出现了三种影响最广的研究方法 ,以女性主义理论分析性别 ( sex) 和社会性
别 (ge n d e r ) 在文学和批评各个方面的作用是其中的一种。甚至有学者认为 ,女性主义是当今后现
代主义批评理论的中心。“作为一个流派 ,女性主义文学批评将性别和社会性别作为最基本的出发
点 , 打破了将男性的眼光看作是放之四海而皆准的神话 , 彻底动摇了以男性为中心的文学批评传




















生转变后 ,裹挟其中的女性问题、妇女解放议题 ,就有可能被搁置或牺牲。但在当时 ,文学中的虚构
女性形象与现实女性的不良生存状况与生命状况一体 , 成为反抗阶级反不良或罪恶现实的最佳案







与实际情况相吻合 ? 由此围绕着“女性主义”“女性文学”等概念内涵本身 ,不仅有诸多争议 ,甚而怀
疑它的存在 , 进而怀疑是人为划分的。⑩这些争议的深层原因 , 实际上是出自对中国女性意识是否
具有主体性自主性的怀疑 ,从而导致殊途同归的两种看法 :一是继续忽略本土女性话语的产生与存
在 ; 二是即使承认存在 ,但也可以把她看作是一种严重脱离国情实际的话语来忽略。而事实上 ,我
们可以看到新时期以来的女作家和她们的文学文本 , 在二十多年间发生的在叙事意识上的巨大变
化。如从张洁的《爱 ,是不能忘记的》到《方舟》;从王安忆的《雨 ,沙沙沙》到《长恨歌》;从铁凝的《哦 ,
香雪》到《玫瑰门》;从张抗抗的《北极光》到《赤彤丹朱》. . . . . . 男性意识下的男性话语模式显然被
女性意识下的女性话语所逐渐取代。一大批具有鲜明女性主义写作立场、倾向、观念、方法的女作
家 ,如伊蕾、翟永明、唐亚平、海男、斯妤、叶梦、残雪、陈染、林白、徐坤、蒋子丹、方方、徐小斌、池莉等





者干脆否认自己与西方“女性主义”之间的关系或者影响。不要说在 20 世纪 80 年代 ,由王蒙带领出
访的我国女作家 ,在不巧被人问及有关女性文学、女权问题时 ,“没有一个女作家承认自己关注女权
问题 ⋯⋯性别问题 ⋯⋯更不要说是承认自己是女权主义者了”, λϖ时至今日 , 又有几个女作家与女
批评家会这样承认呢 ? 在中国特殊的境遇里 ,要承认这样的问题 ,实在不是那么简单的。她们似乎
更愿意认同这种说法 :我是女性 ,但不主义。承认西方女性主义对她们的影响会带来那些负面的阅
读与认知后果 ? 脱离中国实际 ? 嘲弄与冷遇 ? 被读成“妖魔化”的西方翻版 ? 女性主义话语的这种
尴尬境遇 , 在其他第三世界国家中也有类似发生。比如在秘鲁 , 尽管女性主义一词早出现于 1920
年 , 但女性主义是否是舶来品 , 是否与拉丁美洲的具体国情格格不入的争议一直存在。与此相反 ,
有一部份女性主义学者则认为 ,女性主义不是外来的意识形态 ,这个词与“社会主义”一词一样 ,没
有具体的民族和种族属性。λω









给予非难 ,这是女性话语在文化生活中最常遭遇到的情景。比如上世纪 90 年代流行文坛而颇受非
议的“小女人散文”, 公众对其“小女人”之解显然与作者原意大有出入。λζ而最典型的莫过于在用
“身体写作”这个概念来诠释当下女性文学个案时所发生的意义间离、扭曲、甚而南辕北辙。男权中
心历史化社会化的“女性问题”言说 ,不仅不可能就此终结 ,甚至只会更趋复杂化 ———从被忽略的空
白 ,到不屑的冷漠 ,到眼下热闹得呈扑朔迷离状 ———这是因为对于进入公共空间试图进行任何交流
的女性话语来说 ,在交流过程的任何一个环节上 ,她们几乎都不可避免地要受到来自历来就是以男
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言 , 女性主义话语也许不成“体系”, 但她提供了的有别于他类的具有认识论与方法论意义上的崭
新视野 ,是开启、帮助、推动人们更为全面地认识自己的一个有效思路。女性主义话语在中国文学
及其它学科领域里的渗透 , 不仅表明了她的被需要 , 同时也表明人们改善自我 , 争取性别平等 , 更
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